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中国中西部 ３ 处高山林灌交错区不同植被类型下
大中型土壤动物群落特征
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摘　 要: 高山林灌交错区是植被垂直带谱中的一个重要过渡区域ꎬ 为探究高山林线附近林灌交错区不同植被类型

下大、 中型土壤动物群落特征ꎬ 对贡嘎山、 太白山和神农架等 ３ 处高海拔林灌交错区内的土壤动物群落进行了

调查ꎮ 共捕获大、 中型土壤动物 １０９９ 只ꎬ 隶属于 ３ 门 ９ 纲 ２６ 目ꎮ 结果显示: 不同植被类型针叶林与灌木林下ꎬ
土壤动物的总体密度差异不显著ꎻ 针叶林与灌木林中土壤动物在目水平上存在一些相似群落组成ꎬ 贡嘎山采样

区的群落组成与太白山和神农架有较大差异ꎮ 弹尾纲、 昆虫纲、 唇足纲和寡毛纲类群密度在 ３ 处林灌交错区差

异显著ꎻ ３ 处林灌交错区内ꎬ 只有神农架灌木林倍足纲的平均密度显著高于针叶林的密度ꎬ 另两处的各主要类群

在植被类型间均没有差异ꎮ 表明高山林灌交错区土壤动物的总体密度没有差异ꎬ 但群落组成有一定的差异ꎮ
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　 　 高山林线附近高海拔林灌交错区是植被垂直带

谱中的一个重要过渡区域ꎮ 高海拔、 低温等极端的

气候条件ꎬ 使得其生物类群、 群落结构与功能的变

化异常明显[１–３]ꎮ 对气候变化的敏感性ꎬ 使得生物

类群可以作为气候变化的良好指标[４ꎬ５]ꎬ 因此研究

林线附近林灌交错区生物多样性变化可为全球气候

变化研究提供重要信息ꎮ
土壤动物作为生物多样性的重要组成部分ꎬ 可

以反映环境的变化ꎬ 对植物群落维持、 演替和物质

能量循环都具有重要作用[６–８]ꎮ 同时ꎬ 土壤动物对

植被类型的变化非常敏感ꎮ 不同植被类型下ꎬ 凋落

物种类和质量的差异会直接影响土壤动物群落的组

成[９–１１]ꎬ 且植物群落组成的复杂性和枯枝落叶的

混合程度也可以增加土壤动物的多样性[１２–１４]ꎮ 因

此ꎬ 不同植被类型下的土壤动物群落特征也可能存

在差异[１５–１７]ꎮ 目前ꎬ 关于高山林线附近林灌交错

区的研究更多地是关注地上植物群落的动态变化ꎬ
而对土壤动物群落的研究还很薄弱[１８–２１]ꎮ 尽管有

研究表明高山林灌交错区的植被类型会影响土壤动

物的群落结构和多样性程度[２２]ꎬ 但不同区域高山

林灌交错区的不同植被类型对土壤动物群落的影响

是否存在一般性规律尚不清楚ꎮ
为此ꎬ 本研究在中国中部和西部较大的地理尺

度范围内选择了 ３ 个自然保护区ꎬ 对林线附近高海

拔林灌交错区进行了土壤动物群落特征的研究ꎮ 林

线附近林灌交错区上部为灌木林ꎬ 下部为乔木与灌

木混合的针叶林ꎮ 我们提出两个科学问题ꎬ 首先ꎬ
３ 处高山林灌交错区不同植被类型下大中型土壤动

物群落组成情况如何? 其次ꎬ 高山林灌交错区不同

植被类型灌木林与针叶林下大中型土壤动物群落特

征是否具有差异? 此外ꎬ 目前全球变暖导致了林线

向更高的海拔水平上移[２３]ꎬ 但这种变化对于土壤

动物的影响尚不清楚ꎮ 基于此ꎬ 本研究重点关注了

林线及林线以上位置两种不同植被类型下土壤动物

群落的差异ꎬ 以期为高山生物多样性保护以及摸清

林线上移带来的后果提供一定的理论依据和基础

数据ꎮ

１　 材料与方法

１ １　 研究区概况

采样地点分别设于四川省甘孜藏族自治州贡嘎

山、 陕西省秦岭太白山、 湖北省神农架自然保护

区ꎮ 贡嘎山位于青藏高原东部边缘地带ꎬ 地理坐标

为 ２９°２０′ ~３０°００′Ｎꎬ １０１°３０′ ~１０２°１０′Ｅꎬ 地处

中国东部湿润季风区与青藏高原寒冷气候的过渡

带ꎬ 气候温暖湿润ꎬ 年均气温 ４℃ꎬ 年均降水量

约 １９００ ｍｍ[２４ꎬ ２５]ꎮ 在原始森林海拔 ３６００ ｍ 以上

为暗针叶林与高山灌丛分布区ꎬ 主要构成树种为峨

眉冷杉(Ａｂｉｅｓ ｆａｂｒｉ (Ｍａｓｔ.) Ｃｒａｉｂ)和毡毛栎叶杜

鹃 (Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｐｈａｅｏｃｈｒｙｓｕｍ Ｂａｌｆ. ｆ. ｅｔ Ｗ.
Ｗ. ｅｔ Ｓｍｉｔｈ ｖａｒ. ｌｅｖｉｓｔｒａｔｕｍ)ꎬ 形成了森林分布边

缘的林灌交错区ꎮ 太白山位于陕西省宝鸡市秦岭山

脉南麓ꎬ 地理坐标 ３３°４９′ ~３４°０８′Ｎꎬ １０７°４１′ ~
１０７°５１′Ｅꎬ 地处中国亚热带和暖温带交汇处ꎬ 年

均气温 １３℃ꎬ 年降水量约 ６９４ ｍｍ[２６] ꎮ 研究表明

太白红杉(Ｌａｒｉｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｂｅｉｓｓｎ)是太白山地区

的唯一林线树种[１８] ꎬ 林线上缘灌木林的物种为头

花杜鹃(Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｃａｐｉｔａｔｕｍ Ｍａｘｉｍ.)和高

山 杜 鹃 ( Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｌａｐｐｏｎｉｃｕｍ ( Ｌ.)
Ｗａｈｌ)ꎮ 湖北神农架自然保护区为我国中部山地与

东部丘陵低山区的过渡地带ꎬ 地理坐标 ３１°１５′ ~
３１°７５′Ｎꎬ １０９°５６′~１１０°５８′Ｅꎬ 气候为中亚热带向

北亚热带的过渡带ꎬ 年均气温 １０６℃ꎬ 年降水量

约 １５００ ｍｍ[２７ꎬ ２８]ꎮ 巴 山 冷 杉 ( Ａｂｉｅｓ ｆａｒｇｅｓｉｉ

６４１ 植 物 科 学 学 报 第 ４０ 卷　

© Plant Science Journal    http://www.plantscience.cn



Ｆｒａｎｃｈ)在海拔 ２０００ ｍ 以上开始出现[２９]ꎬ 在海拔

２７００ ｍ 左 右 与 神 农 箭 竹 ( Ｆａｒｇｅｓｉａ ｍｕｒｉｅｌａｅ
(Ｇａｍｂｌｅ) Ｙｉ)共同形成了林灌交错区ꎬ 林灌交错

区上部为箭竹林ꎮ
１ ２　 研究方法

采样区域位于林线附近林灌交错区上部的纯灌

木林和下部乔木灌木混合的针叶林(图 １)ꎬ 在 ３ 个

采样区域的两类植被类型中各取 １０ 个采样点ꎬ 样

点间距为 ３~１０ ｍꎬ 共计 ６０ 个采样点ꎮ 采样地以

及采样点植被信息见表 １ꎮ
利用 ＧＰＳ(集思宝 Ｇ１２０ＢＤ)测量每一个样点

的经纬度和海拔高度ꎬ 记录植被类型ꎮ 每个样点设

置 ３０ ｃｍ × ３０ ｃｍ 的样方ꎬ 去除土壤上层覆盖的

凋落物后ꎬ 采集样方内 ０~１５ ｃｍ 的土壤层ꎬ 用自

封袋带回实验室ꎬ 同时在距离每一个样方 １０ ｃｍ
内ꎬ 打 １５ ｃｍ 的土钻带回实验室ꎬ 土钻直径

５ ｃｍꎮ 采用手拣法收集大型土壤节肢动物ꎬ 用干

漏斗法分离出中型土壤动物(湿生土壤动物未做)ꎮ
所收集的土壤动物装入有 ７５％酒精的带盖塑料瓶

中ꎬ 标明对应编号ꎮ 参考«中国土壤动物检索图

鉴» [３０]进行土壤动物的分类与鉴定ꎮ 土壤动物一般

鉴定到目水平ꎬ 但倍足纲中某些类群由于是幼虫ꎬ
很难鉴定到目ꎬ 故鉴定到上一分类阶元纲水平ꎮ 根

据优势类群和大型节肢动物的重要程度[３１]ꎬ 选取

蛛形纲、 弹尾纲、 昆虫纲、 倍足纲、 唇足纲和寡毛

纲这 ６ 大纲作为所收集土壤动物的主要类群ꎮ
１ ３　 数据分析

群落组成: 个体数量占总数量 １０％以上为优

势类群ꎻ １％ ~ １０％为常见类群ꎻ 低于 １％为稀有

类群[３２]ꎮ
群落多样性: 用样方收集的土壤动物数量除以

样方面积计算土壤动物密度( ｉｎｄ / ｍ２)ꎻ 用土钻中

tu

!"#$

%$

&' &
%
(
)
*

%$&

!"&

图 １　 采样示意图
Ｆｉｇ １　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｏｆ ｓａｍｐｌｉｎｇ

表 １　 调查采样地点及植被信息
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｓｕｒｖｅｙ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

采样区域
Ｓａｍｐｌｅ ａｒｅａ

采样点
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｔｅ

主要植物物种
Ｍａｉｎ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

海拔高度 / ｍ
Ａｌｔｉｔｕｄｅ

地理位置
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ

贡嘎山
Ｇｏｎｇｇａ Ｍｏｕｎｔａｉｎ(ＧＧ)

灌木林
毡毛栎叶杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ
　 ｐｈａｅｏｃｈｒｙｓｕｍ ｖａｒ. ｌｅｖｉｓｔｒａｔｕｍ ３７１４.０ ２９.８６８°Ｎꎬ１０２.０１８°Ｅ

针叶林
毡毛栎叶杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ
　 ｐｈａｅｏｃｈｒｙｓｕｍ ｖａｒ. ｌｅｖｉｓｔｒａｔｕｍ
峨眉冷杉 Ａｂｉｅｓ ｆａｂｒｉ

３６３５.４ ２９.８６９°Ｎꎬ１０２.０２０°Ｅ

太白山
Ｔａｉｂａｉ Ｍｏｕｎｔａｉｎ(ＴＢ)

灌木林 头花杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｃａｐｉｔａｔｕｍ ３４２５.７ ３３.９９５°Ｎꎬ１０７.８０４°Ｅ

针叶林
头花杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｃａｐｉｔａｔｕｍ
太白红杉 Ｌａｒｉｘ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ

３３８１.９ ３３.９９６°Ｎꎬ１０７.８０３°Ｅ

农架
Ｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａ (ＳＮ)

灌木林 神农箭竹 Ｆａｒｇｅｓｉａ ｍｕｒｉｅｌａｅ ２７２８.３ ３１.８７４°Ｎꎬ１１０.１１３°Ｅ

针叶林
神农箭竹 Ｆａｒｇｅｓｉａ ｍｕｒｉｅｌａｅ
巴山冷杉 Ａｂｉｅｓ ｆａｒｇｅｓｉｉ

２６１０.７ ３１.２６４°Ｎꎬ１１０.２２０°Ｅ
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收集的土壤动物数量除以土钻面积计算土壤动物密

度( ｉｎｄ / ｍ２)ꎬ 二者相加后即为每个样点的土壤动

物密度ꎮ 按照目的分类阶元ꎬ 计算群落的 Ｓｈａｎ￣
ｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数 Ｈ'、 Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数

Ｄ 以及 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数 Ｅ 来表示土壤动物多样

性ꎮ 计算公式如下:

Ｈ' ＝ －∑
ｓ

ｉ＝１
ＰｉｌｎＰｉ (１)

Ｄ＝∑Ｐｉ２ (２)
Ｅ ＝ Ｈ' / ｌｎＳ (３)

式中ꎬ Ｓ 为研究系统中总的类群数ꎬ Ｐｉ 为第 ｉ 个物

种个体数在群落总个体数中所占的比例ꎮ
统计分析: 对服从正态分布的数据ꎬ 用 Ｔｗｏ￣

ｗａｙ ＡＮＯＶＡ 分析不同地点、 不同植被类型和两

者交互作用下大中型土壤动物之间的差异显著

性ꎮ 对不服从正态分布的数据进行 ｌｏｇ( ｘ＋１)转

换ꎬ 若 转 换 后 仍 不 服 从 正 态 分 布ꎬ 则 利 用

Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ ｔｅｓｔ(Ｈ)进行非参检验ꎮ 若差异显

著用 Ｔｕｋｅｙ ＨＳＤ 法( Ｔｗｏ￣ｗａｙ ＡＮＯＶＡ)和 Ｄｕｎｎ
法(Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ ｔｅｓｔ)进行多重比较ꎮ 通过非

度量多维尺度分析方法 ( ＮＭＤＳ) 探究不同植

被类型下土壤动物组成的相似关系ꎬ 用胁强

系数( Ｓｔｒｅｓｓ) 来度量 ＮＭＤＳ 的拟合优度ꎮ 以

上分析 及 作 图 均 采 用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 和

Ｒ４０５(ｐｌｙｒ、 ｄｐｌｙｒ、 ｇｇｐｌｏｔ２、 ｖｅｇａｎ、 ＰＭＣＭＲ、
ＰＭＣＭＲｐｌｕｓ)软件完成ꎮ

２　 结果与分析

２ １　 大中型土壤动物类群与数量构成

在 ３ 个采样区中共捕获大中型土壤动物 １０９９
只ꎬ 隶属于 ３ 门 ９ 纲 ２６ 目ꎬ 共同的优势类群为双

翅目幼虫和蜱螨目ꎮ 其中ꎬ 贡嘎山的优势类群为蜱

螨目、 弹尾目和双翅目幼虫ꎬ 分别占总密度的

３５２７％、 ３２３５％和 １５１５％ꎬ 常见类群为地蜈蚣

目、 蜚蠊目、 鞘翅目成虫以及幺蚰科ꎬ 分别占总密

度的 ２４２％、 １９６％、 ２９２％和 ２０４％ꎮ 太白山优

势类群也为蜱螨目、 弹尾目、 双翅目幼虫ꎬ 分别占

总密度的 ２９１１％、 ４２４０％和 １００６％ꎬ 常见类群

为小蚓类、 鞘翅目成虫、 等翅目、 直翅目及幺蚰

科ꎬ 分 别 占 总 密 度 的 ８２５％、 ４１５％、 １３０％、
１３０％和 １５０％ꎮ 神农架优势种群为蜱螨目、 鞘翅

目幼虫、 双翅目幼虫ꎬ 分别占总密度的 ４２４７％、

１０６９％和 １８６８％ꎬ 常见类群为蜘蛛目、 地蜈蚣

目、 鞘翅目成虫目、 倍足纲、 小蚓类、 幺蚰科ꎬ 分

别占总密度的 １４４％、 １８４％、 ７７％、 ４３７％、
１７２％、 ７５９％和 ３３３％(表 ２)ꎮ 蜱螨目与弹尾目

平均密度的比值(Ａ / Ｃ)可在一定程度上反映不同

环境土壤动物的分布特征[３３]ꎬ ３ 处林灌交错区的

Ａ / Ｃ 值依次为: 神农架(９７２) > 贡嘎山(１０９) >
太白山(０６９)ꎮ
２ ２　 大中型土壤动物群落密度分布

３ 个采样区域大中型土壤动物的密度依次为:
贡嘎山(２６０１ ｉｎｄ / ｍ２) > 太白山(１９２０ ｉｎｄ / ｍ２) >
神农架 (１７４０ ｉｎｄ / ｍ２ )ꎬ 区域间差异不显著 (图

２)ꎮ 针叶林中土壤动物密度平均值比灌木林中大ꎬ
如贡嘎山、 太白山和神农架采样区中针叶林中土壤

动物密度平均值分别为 ３０６７、 ２０１１ 和 １９９１ ｉｎｄ /
ｍ２ꎬ 而灌木林中土壤动物密度平均值分别为

２１３５、 １８４２ 和 １４９０ ｉｎｄ / ｍ２ꎬ 但两种植被类型间

土壤动物密度差异不显著(图 ２)ꎮ 整体看来ꎬ 高山

林灌交错区及不同植被类型下大中型土壤动物的总

密度无显著差异ꎮ
比较 ３ 处林灌交错区主要土壤动物类群的平均

密度发现ꎬ 蛛形纲和倍足纲在 ３ 处林灌交错区之间

没有差异ꎻ 贡嘎山和太白山弹尾纲的平均密度均显

著高于神农架(Ｐ < ００５ꎻ Ｐ < ００１)ꎻ 贡嘎山昆虫

纲的平均密度显著高于太白山(Ｐ < ００５)ꎻ 太白山

唇足纲的平均密度显著低于贡嘎山(Ｐ < ００１)ꎻ 此

外ꎬ 贡嘎山寡毛纲平均密度显著低于太白山和神农

架(Ｐ < ００１)(图 ３)ꎮ 在每处林灌交错区内ꎬ 比较

不同植被类型之间主要土壤动物的密度发现ꎬ 仅在

神农架区域灌木林中倍足纲的平均密度显著高于针

叶林中的密度(Ｐ < ００５)ꎬ 其余区域均没有差异

(图 ３)ꎮ
弹尾纲、 昆虫纲和唇足纲的平均密度在不

同林灌交错区的灌木林及针叶林之间均没有差

异ꎮ 蛛形纲的平均密度在 ３ 处林灌交错区的灌

木林之间差异显著(Ｐ< ００１)ꎬ 神农架显著高于太

白山(Ｐ < ００５)ꎻ 倍足纲的平均密度在 ３ 采样区的

灌木林之间差异显著(Ｐ < ００１)ꎬ 神农架极显著高

于贡嘎山和太白山(Ｐ < ００１)ꎻ 寡毛纲的平均密度

在 ３ 个采样区的灌木林和针叶林之间均有显著差异

(Ｐ < ００１)ꎬ 神农架和太白山的灌木林和针叶林均

极显著高于贡嘎山(Ｐ < ００１)(图 ３)ꎮ
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表 ２　 不同高山林灌交错区大中型土壤动物类群和平均密度
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ａｖｅｒａｇｅ ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｆ ｍａｃｒｏ￣ ａｎｄ ｍｅｓｏ￣ｓｏｉｌ ｆａｕｎａ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｌｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ￣ｓｈｒｕｂ ｅｃｏｔｏｎｅｓ

种类 Ｇｒｏｕｐ

地点 Ｓｉｔｅ

ＧＧ

密度 / ｉｎｄ / ｍ２

Ｄｅｎｓｉｔｙ
占比 / ％
Ｒａｔｉｏ

ＴＢ

密度 / ｉｎｄ / ｍ２

Ｄｅｎｓｉｔｙ
占比 / ％
Ｒａｔｉｏ

ＳＮ

密度 / ｉｎｄ / ｍ２

Ｄｅｎｓｉｔｙ
占比 / ％
Ｒａｔｉｏ

螨目 Ａｃａｒｉｎａ ９１７ａ ３５.２７＋＋＋ ５６１ａ ２９.１１＋＋＋ ７３９ａ ４２.４７＋＋＋

蜘蛛目 Ａｒａｎｅａｅ ０ａ ０.００ １ａ ０.０５＋ ２５ａ １.４４＋＋

石蜈蚣目 Ｌｉｔｈｏｂｉｏｍｏｒｐｈａ １ａ ０.０４＋ １ａ ０.０５＋ ０ａ ０.００
地蜈蚣目 Ｇｅｏｐｈｉｌｏｍｏｒｐｈａ ６３ａ ２.４２＋＋ １ｂ ０.０５＋ ３２ａ １.８４＋＋

弹尾目 Ｃｏｌｌｅｍｂｏｌａ ８４１ａ ３２.３５＋＋＋ ８１７ａ ４２.４０＋＋＋ ７６ｂ ４.３７＋＋

倍足纲 Ｄｉｐｌｏｐｏｄａ １ａ ０.０４＋ ４ａ ０.２１＋ ３０ａ １.７２＋＋

柄眼目 Ｓｔｙｌｏｍｍａｔｏｐｈｏｒａ １ａ ０.０４＋ １ａ ０.０５＋ １ａ ０.０６＋

正蚓目 Ｌｕｍｂｒｉｃｉｄａ ０ａ ０.００ ０ａ ０.００ １ａ ０.０６＋

小蚓类 Ｍｉｃｅｏｄｒｉｌｅ ｏｌｉｇｏｃｈａｅｔｅｓ ０ｂ ０.００ １５９ａ ８.２５＋＋ １３２ａ ７.５９＋＋

蜚蠊目 Ｂｌａｔｔｏｐｔｅｒａ ５１ａ １.９６＋＋ ０ａ ０.００ ０ａ ０.００
鞘翅目幼虫 Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ ｌａｒｖａｅ １ｂ ０.０４＋ ３ｂ ０.１６＋ １８６ａ １０.６９＋＋＋

鞘翅目成虫 Ｃｏｌｅｏｐｔｅｒａ ａｄｕｌｔｓ ７６ｂ ２.９２＋＋ ８０ａｂ ４.１５＋＋ １３４ａ ７.７０＋＋

双翅目幼虫 Ｄｉｐｔｅｒａ ｌａｒｖａｅ ３９４ａ １５.１５＋＋＋ １９４ｂ １０.０６＋＋＋ ３２５ａｂ １８.６８＋＋＋

双翅目成虫 Ｄｉｐｔｅｒａ ａｄｕｌｔｓ １２７ａ ４.８９＋＋ ２５ｂ １.３０＋＋ ０ｂ ０.００
等翅目 Ｉｓｏｐｔｅｒａ ０ａ ０.００ ２５ａ １.３０＋＋ ０ａ ０.００
膜翅目 Ｈｙｍｅｎｏｐｔｅｒａ ２５ａ ０.９６＋ ０ａ ０.００ ０ａ ０.００
鳞翅目幼虫 Ｌｅｐｉｄｏｐｔｅｒａ ｌａｒｖａｅ ０ａ ０.００ １ａ ０.０５＋ １ａ ０.０６＋

直翅目 Ｏｒｔｈｏｐｔｅｒａ ２５ａ ０.９６＋ ２５ａ １.３０＋＋ ０ａ ０.００
啮目 Ｐｓｏｃｏｐｔｅｒａ ２５ａ ０.９６＋ ０ａ ０.００ ０ａ ０.００
幺蚰科 Ｓｃｕｔｉｇｅｒｅｌｌｉｄａｅ ５３ａ ２.０４＋＋ ２９ａ １.５０＋＋ ５８ａ ３.３３＋＋

总密度 Ｔｏｔａｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ２６００ １９２７ １７４０

　 　 注: ＋＋＋为优势类群(≥１０％)ꎻ ＋＋为常见类群(１％~１０％)ꎻ ＋为稀有类群(≤１％)ꎮ 同行不同小写字母表示采样区之间在 Ｐ < ０ ０５ 水
平上差异显著ꎮ

Ｎｏｔｅｓ: ＋＋＋ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｇｒｏｕｐ (≥１０％)ꎻ ＋＋ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ Ｃｏｍｍｏｎ Ｇｒｏｕｐ (１％－１０％)ꎻ ＋ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ Ｒａｒｅ Ｇｒｏｕｐ (≤１％) .
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏｗｅｒｃａｓｅ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｔ Ｐ < ００５ ｌｅｖｅｌ.
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图 ２　 所有类群的平均密度
Ｆｉｇ ２　 Ａｖｅｒａｇｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ａｌｌ ｇｒｏｕｐｓ

２ ３　 大中型土壤动物多样性分析

不同地点林灌交错区的大中型土壤动物多样性

指数差异不明显ꎮ Ｓｈａｎｎｏｎ￣Ｗｉｅｎｅｒ 多样性系数指

数、 Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数在

不同地点和植被类型之间均无差异(图 ４: Ａ、 Ｂ、
Ｃ)ꎮ 但 ３ 处林灌交错区土壤动物的丰富度差异显

著ꎬ 神农架土壤动物的丰富度显著高于贡嘎山

(Ｐ < ００５)(图 ４: Ｄ)ꎮ 不同地点不同植被类型之

间的土壤动物丰富度也存在显著差异(Ｐ < ００１)ꎬ
神农架灌木林中土壤动物丰富度显著高于针叶林

(Ｐ < ００５)ꎬ 且神农架灌木林土壤动物丰富度显著

高于贡嘎山和太白山灌木林(Ｐ < ００１)(图 ４: Ｄ)ꎮ
２ ４　 大中型土壤动物群落组成的相似关系

基于 Ｂｒａｙ￣Ｃｕｒｔｉｓ 相似性系数的 ＮＭＤＳ 分析ꎬ
其 Ｓｔｒｅｓｓ 值均为 ０２ 左右ꎬ 表明分析结果有效[３４]ꎮ
如图 ５ 所示ꎬ ３ 处林灌交错区的群落组成有很大差

异ꎬ 太白山和神农架林灌交错区的土壤动物主要位

于 ＮＭＤＳ 左侧且存在较大的重合部分ꎬ 表明这两

处的土壤动物群落在目水平上存在很多相似类群ꎮ
贡嘎山的土壤动物主要位于 ＮＭＤＳ 右侧ꎬ 各采样

点的分布比较集中ꎬ 表明贡嘎山土壤动物相似性系
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图 ３　 主要类群的平均密度
Ｆｉｇ ３　 Ａｖｅｒａｇｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｍａｊｏｒ ｇｒｏｕｐｓ
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图 ４　 土壤动物群落多样性指数
Ｆｉｇ ４　 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｓｏｉｌ ｆａｕｎａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

数比太白山和神农架各采样点相对较高ꎮ 该处与太

白山和神农架的重叠部分较小ꎬ 表明贡嘎山在目水

平上的群落组成与太白山和神农架相比具有较大差

异(图 ５)ꎮ
林灌交错区不同植被类型下的土壤动物群落组

成存在差异ꎮ 贡嘎山灌木林和针叶林的土壤动物都

位于 ＮＭＤＳ 的中间位置ꎬ 且基本重合ꎬ 表明这两

种植被类型下的土壤动物群落在目水平上存在较高

相似性ꎮ 太白山灌木林位于 ＮＭＤＳ 的左侧ꎬ 针叶

林位于右侧ꎬ 两者存在部分重叠ꎬ 说明灌木林与针

叶林在目水平上存在某些相似类群ꎬ 且其差异比贡

嘎山两种植被类型之间的差异大ꎮ 神农架灌木林与

针叶林之间的群落组成有显著差异ꎬ 针叶林位于

ＮＭＤＳ 的左侧ꎬ 灌木林位于右侧ꎬ 也存在部分重

叠ꎬ 说明二者在目水平上也存在一些相似类群(图
５)ꎮ 这些结果说明ꎬ 虽然林灌交错区的不同植被

０５１ 植 物 科 学 学 报 第 ４０ 卷　
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图 ５　 土壤动物的二维非度量多维尺度分析图
Ｆｉｇ ５　 Ｔｗｏ￣ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｎｏｎ￣ｍｅｔｒｉｃ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ(ＮＭＤＳ) ｏｆ ｓｏｉｌ ｆａｕｎａ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

类型下的类群与密度分布无显著差异ꎬ 但在群落组

成方面具有一定的差异ꎮ

３　 讨论

土壤动物群落的密度和组成受地理位置、 森林

植被类型等的影响[３５]ꎮ 本研究所选取的 ３ 处林灌

交错区均位于高海拔地区ꎬ 主要植被类型均为针叶

林和灌木林ꎮ 整体看来ꎬ ３ 处林灌交错区采样点的

不同植被类型下土壤动物的平均密度和多样性指数

均不存在显著差异ꎬ 但群落组成具有一定差异ꎮ 这

表明植被类型对土壤动物密度的影响较小ꎮ 目前ꎬ
关于植被类型对土壤动物密度的影响结论并不一

致ꎮ 如靳亚丽等[３６] 对上海大金山岛不同植被类型

下土壤动物群落多样性的研究表明ꎬ 灌木林中土壤

动物的密度、 类群数、 多样性系数均大于乔木林ꎮ
李伟等[３７]在对太湖湖岸带湿地土壤动物群落结构

的研究中发现ꎬ 不同植被类型对土壤动物的丰度和

多样性的影响不同ꎮ 而 Ｇａｓｔｉｎｅ 等[３８] 在德国的研

究表明植被类型对线虫和蚯蚓的密度与多样性均无

显著影响ꎮ Ｍａｒｉａｎ 等[３９] 研究发现ꎬ 安第斯山地区

凋落物和土壤中的弹尾目及中型土壤动物的密度均

不受植被类型的影响ꎮ 本研究也表明不同植被类型

下土壤动物的总体密度没有显著差异ꎬ 其原因可能

包括 ３ 个方面ꎮ 首先ꎬ 植物的生物量和初级生产力

对土壤动物的密度具有最为直接的影响[４０ꎬ４１]ꎬ 根

系生物量的变化可能会导致土壤动物群落的改

变[３８]ꎬ 而根据我们的另一项调查结果ꎬ 本研究取

样区域的地下根系生物量在不同植被类型之间没有

显著差异(未发表资料)ꎬ 因此ꎬ 土壤动物密度无

差异也可以理解ꎮ 其次ꎬ 针叶林中土壤动物的密度

比灌木林高ꎬ 但差异并不显著ꎬ 这可能是由于林灌

交错区针叶林的凋落物种类比灌木林更为丰富所导

致ꎻ 然而与针叶林的硬质凋落物相比ꎬ 灌木林的软

质凋落物对土壤动物来说更易取食ꎬ 故综合来看ꎬ
不同植被类型下土壤动物的总体密度并无显著差

异ꎮ 另外ꎬ 相邻群落间土壤动物的数量和类群更为

相似[４２]ꎬ 如黄旭[２２]在林线交错区对不同植被类型

下土壤动物群落的研究表明ꎬ 虽然 ６ 个连续的植被

类型之间的密度和类群存在差异ꎬ 但相邻灌木林和

针叶林的类群密度指数却并无差异ꎮ 本研究中ꎬ 灌

木林和针叶林均位于林线附近的过渡区域ꎬ 位置相

邻ꎬ 生境相似ꎬ 可能也是造成土壤动物密度差异不

显著的原因之一ꎮ 而神农架灌木林比针叶林中土壤

动物的丰富度高ꎬ 可能是由于该林灌交错区是巴山

冷杉受到人为砍伐、 火烧而衰退形成ꎬ 箭竹开花以

后大面积死亡ꎬ 使得灌木林呈现小块状零散分

布[４３ꎬ４４]ꎬ 导致神农架灌木林的生境比针叶林更为

复杂ꎮ 已有研究表明ꎬ 微生境多样性越复杂ꎬ 土壤

中节肢动物丰富度和多样性越高[４５]ꎮ
值得注意的是ꎬ 虽然不同地点和不同植被类型
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的总体土壤动物在密度上基本相似ꎬ 但 ＮＭＤＳ 分

析显示其群落组成是有差异的ꎮ 太白山和神农架群

落组成具有一定相似性ꎬ 而贡嘎山与这两处的群落

组成差异较大ꎮ ３ 处林灌交错区的优势类群均包括

蜱螨目ꎬ 贡嘎山和太白山还有弹尾目ꎬ 该目在神农

架也是常见类群ꎬ 这与全球森林土壤动物优势类群

是节肢动物的研究结果一致[４６]ꎬ 也与黄旭[２２] 的报

道相似ꎬ 验证了跳虫和螨类可在一定程度上反映土

壤动物在不同地区、 不同生态系统中的分布特征ꎮ
３ 处林灌交错区常见类群也较相似ꎬ 均包含幺蚰科

和鞘翅目ꎬ 部分主要类群密度的差异以及稀有种类

的不同ꎬ 则可能是不同地点本身气候环境的差异所

导致ꎮ 相比于太白山和神农架ꎬ 贡嘎山针叶林和灌

木林土壤动物群落在目水平上具有更高的相似性ꎬ
这可能是由于贡嘎山位于青藏高原地带ꎬ 地理上具

有一定的独特性[４７]ꎮ 太白山和神农架的主要类群

中ꎬ 只有神农架灌木林中的倍足纲平均密度显著高

于针叶林ꎬ 这可能是由于马陆的取食偏好造成

的[４８ꎬ４９]ꎮ 针叶林和灌木林资源养分的差异可能影

响马陆取食的适口性[５０]ꎮ

４　 结论

本文通过对贡嘎山、 太白山和神农架 ３ 处林灌

交错区不同植被类型下土壤动物群落特征的研究发

现ꎬ 不同植被类型下土壤动物的总体密度没有显著

差异ꎬ 但群落组成具有一定的差异ꎮ 位于林线附近

的林灌交错区对全球变化的反应格外敏感ꎬ 虽然土

壤动物在总体数量上没有差异ꎬ 但群落组成的不同

也可以在一定程度上反映环境的变化ꎮ
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