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树种组成和径级结构对热带次生林生物量恢复影响的研究
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摘　 要: 本研究在海南尖峰岭和吊罗山热带林区海拔 ２４５~１２５５ ｍ 范围内根据林分恢复时间设立固定监测样地ꎬ
探讨了森林地上生物量与树种组成和径级结构的关系ꎮ 结果显示: 海南热带次生林平均地上生物量为(１５５􀆰３８ ±
３７􀆰１６)×１０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ 其中低地次生雨林为(１３７􀆰９１ ± ３１􀆰０２)×１０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ 山地次生雨林为(１６０􀆰３９ ± ４２􀆰１３)
×１０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ 自然恢复状态下的生物量恢复率与恢复时间呈显著正相关关系ꎬ 但难以在短时间内恢复至原始林

水平ꎮ 生物量恢复受树种组成和径级结构的显著影响ꎬ 大径级林木生物量占比随恢复时间显著增加ꎬ 小径级林

木生物量占比随恢复时间显著降低ꎮ 恢复 ２６ 年的山地次生雨林小径级林木生物量占比高出原始林 ５８％ꎬ 大径级

林木生物量占比则低 ６８％ꎻ 恢复 ３５ 年的低地雨林次生林小径级林木生物量占比比原始林高 ３０％ꎬ 大径级林木

生物量占比则低 ２０％ꎻ 随恢复时间增加ꎬ 速生树种的种类和数量逐渐减少ꎬ 生物量占比下降 ７％左右ꎻ 而慢生树

种则均呈增加趋势ꎬ 生物量增长 ２０％ ~ ３２％ꎮ 本研究结果对热带森林的有效保护与科学恢复、 提高森林碳汇能

力等具有重要的指导意义ꎮ
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ｐｒｏｃｅｓｓ ａｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｂｉｏｍａｓｓ ｒｅｃｏｖｅｒｙ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｈｅｌｐ ｉｍｐｒｏｖｅ ｏｕｒ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ＡＧＢ ｄｕｒｉｎｇ ｔｒｏｐｉｃａｌ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｏｖｅｒｙ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｆｏｒｅｓｔꎻ Ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎꎻ Ｂｉｏｍａｓｓ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎻ Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔｒａｔｅｇｙꎻ Ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｔ
ｂｒｅａｓｔ ｈｅｉｇｈｔ ｃｌａｓｓ

　 　 热带森林储存了陆地碳库的 ４５％左右ꎬ 是陆

地生态系统主要的碳库ꎬ 在全球碳循环中发挥着重

要作用[１]ꎮ 近几个世纪以来ꎬ 人类干扰活动和全

球气候变暖引起了森林生态系统结构和功能发生

改变甚至退化ꎬ 越来越多的热带原始林演变为次

生林ꎬ 树木生长率下降[２] ꎮ 热带地区作为土地利

用变化最剧烈的地区之一ꎬ 森林砍伐和森林再生

之间的不平衡也对全球碳循环及气候变化有着巨

大的影响[３] ꎮ 目前已有大量研究致力于阐明热带

森林的干扰对全球碳收支的影响[４－６] ꎬ 但关于热

带森林恢复过程中的生物量变化及其影响因素的

研究却较少ꎮ 热带森林的更新及生物量的恢复速

率可能受树种组成和环境因子等多方面因素共同

影响ꎬ 目前对于其变化规律及驱动因素的了解仍

不透彻ꎮ
世界上一半以上的热带森林属于次生林[７]ꎮ

热带次生林的生长速度快ꎬ 固碳效率高ꎬ 对大气

ＣＯ２ 的固定及缓解全球气候变化有巨大的影响ꎮ
相关研究表明热带森林采伐干扰后剩余林分的生长

速度更快ꎬ 固碳能力更高[３]ꎮ 但次生林的恢复速

度以及它们能在多大程度上提供与其替代的原始林

同等水平的固碳功能依旧不确定ꎮ 目前热带森林恢

复研究主要集中于美洲和非洲ꎬ 鲜有研究报道亚洲

热带次生林恢复过程中生物量的变化[８ꎬ ９]ꎮ 树种组

成和结构作为最重要的林分结构特征ꎬ 在次生林恢

复过程中也将发生动态变化ꎬ 恢复速率和演替方向

受树种组成和林分结构的影响ꎬ 不同树种由于生物

学特性和立地条件差异具有不同的生长过程[１０]ꎮ
不同恢复阶段树种组成和林分结构对生物量碳固存

有明显差异ꎬ 如固氮树种对碳的直接固定作用在演

替早期最大ꎬ 随着演替进行不断减弱ꎬ 在成熟森林

中再次变得显著[１１ꎬ １２]ꎮ 由于热带森林树种组成空

间异质性强ꎬ 不同地区热带森林间存在着较大差

异[１３]ꎮ 海南岛热带森林中是否也存在次生林恢复

过程树种组成和林分结构的显著变化? 这些问题还

需要进一步开展和补充热带森林的相关案例研究ꎮ
亚洲热带森林长期受到砍伐和台风的干扰ꎬ 森

林破碎化严重[１４]ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 海南岛全面

禁伐热带天然林ꎬ 多年的封山育林使得热带森林得

以恢复ꎮ 本文通过对海南热带森林固定样地监测数

据的分析ꎬ 试图探究不同恢复时间的热带森林地上

生物量的变化动态ꎬ 并探讨树种组成和径级结构对

林分生物量恢复所起的驱动作用ꎮ

１　 材料和方法

１􀆰 １　 研究区概况

尖峰岭和吊罗山林区分别位于海南省乐东黎

族自治县和东方市交界处 (１８° ２０′ ~ １８° ５７′Ｎꎬ
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１０８°４１′ ~ １０９°１２′Ｅ)和陵水、 保亭、 琼中三县交

接处(１８°４０′ ~ １８°４８′Ｎꎬ １０９°４５′ ~ １０９°５６′Ｅ)ꎬ
同属海南 ５ 大林区ꎬ 是中国热带雨林保存相对集中

的区域ꎮ 区内地形地貌独特ꎬ 自然生态环境条件优

越ꎬ 属热带海洋性季风气候ꎬ 年均气温 ２４􀆰５℃ꎬ
>１０℃ 年 ( ａ ) 积 温 ９０００℃ꎬ 最 冷 月 平 均 气 温

１９􀆰４℃ꎬ 最热月平均气温 ２７􀆰３℃ꎬ 年均降水量

２５６６ ｍｍꎬ 干湿两季明显[１５]ꎮ 林区内既有大面积

的原生林ꎬ 又有处于演替各个阶段的大面积次生

林ꎬ 其自然植被基本代表了海南岛南部的主要植被

类型[１６]ꎮ
１􀆰 ２　 样地设置与调查

结合历史采伐记录与林区工作人员访问调查ꎬ
获取样地恢复时间及干扰方式等信息ꎬ 在海南尖峰

岭和吊罗山两大林区中设置不同恢复时间(恢复时

间低于 ４０ 年认为林分处于恢复前期)的 ３２ 块山地

次生雨林与低地次生雨林固定样地进行研究ꎮ 同时

在两个林区内分别选取立地条件相似、 森林类型相

同的林龄超过 １００ 年的 ４ 个原始林样地作为对照ꎮ
低地雨林样地大小均为 ５０ ｍ × ５０ ｍꎬ 林分以青

皮(Ｖａｔｉｃａ ｍａｎｇａｃｈａｐｏｉ Ｂｌａｎｃｏ)、 厚壳桂(Ｃｒｙｐ￣
ｔｏｃａｒｙａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ( Ｈａｎｃｅ ) Ｈｅｍｓｌ.)、 鸭 脚 木

(Ｓｃｈｅｆｆｌｅｒａ ｏｃｔｏｐｈｙｌｌａ ( Ｌｏｕｒ.) Ｈａｒｍｓ) 等为主ꎻ
山地样地大小为 ２５ ｍ × ２５ ｍꎬ 林分以盘壳栎(Ｃｙ￣
ｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｐａｔｅｌｌｉｆｏｒｍｉｓ (Ｃｈｕｎ) Ｙ. Ｃ. Ｈｓｕ ｅｔ
Ｈ. Ｗ. Ｊｅｎ)、 小叶白椎(Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｔｏｎｋｉｎｅｎｓｉｓ
Ｓｅｅｍ.)、 闽粤栲(Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆｉｓｓａ (Ｃｈａｍｐ. ｅｘ
Ｂｅｎｔｈ.) Ｒｅｈｄ. ｅｔ Ｗｉｌｓ.)等为主ꎮ 所选样地的基本

信息情况见附表 １１)ꎮ 样地选择基本遵循以下原则:
尽量保证地形、 群落类型、 土壤类型和母岩一致ꎻ
避免人为干扰ꎬ 但又方便调查人员抵达ꎻ 能够保证

进行长期的监测ꎬ 不会出现数据中断ꎮ 样地基本为

南北(Ｓ / Ｎ)和东西(Ｅ / Ｗ)走向ꎮ
采用相邻格子样方法ꎬ 将样地分割成若干个

１０ ｍ × １０ ｍ 的小样方ꎬ 然后对每个样方内距离树

干基部 １􀆰３ ｍ 处的直径(ＤＢＨ)大于 １０ ｃｍ 的林木

(包括大的棕榈科及藤本植物ꎬ 下同)进行每木调

查ꎬ 记录种名、 科属、 坐标、 树高、 胸径、 冠幅

等ꎬ 并挂上标签ꎮ 对于板根植物ꎬ 若 １􀆰３ ｍ 处为板

根ꎬ 则在高于板根最上端 ５０ ｃｍ 处测定胸径ꎬ 同

时记录测定点高度ꎮ 对于木质藤本植物ꎬ 在 ０ ~
２􀆰５ ｍ 高处只要任何一点直径大于 １０ ｃｍꎬ 则将该

个体记录在案ꎬ 其直径进行 ３ 点测定[１７]: ( ｉ)沿茎

长 １􀆰３ ｍ 处ꎻ ( ｉｉ)离地面高 １􀆰３ ｍ 处ꎻ ( ｉｉｉ)沿茎长

０ ~ ２􀆰５ ｍ 最大直径处ꎮ 同时ꎬ 还需记录藤本植物

是否已延伸至样地外ꎮ
１􀆰 ３　 径级划分标准

热带森林中林木 ＤＢＨ < １０ ｃｍ 的个体数量虽

然多ꎬ 但生物量占比却不高[１７ꎬ１８]ꎬ 为此本文根据

野外调查数据ꎬ 并参考相关林木径级划分方法[１９]ꎬ
将 ＤＢＨ ＝ １０ ｃｍ 作为起测直径ꎬ 每隔 １０ ｃｍ 为一

个径级ꎬ 按上限排外法将径级划分 ６ 级ꎬ 即 １ 级:
１０ ｃｍ ≤ ＤＢＨ < ２０ ｃｍꎻ ２ 级: ２０ ｃｍ ≤ ＤＢＨ <
３０ ｃｍꎻ ３ 级: ３０ ｃｍ ≤ＤＢＨ < ４０ ｃｍꎻ ４ 级:
４０ ｃｍ ≤ ＤＢＨ < ５０ ｃｍꎻ ５ 级: ５０ ｃｍ ≤ ＤＢＨ <
６０ ｃｍꎻ ６ 级: ＤＢＨ ≥ ６０ ｃｍꎮ
１􀆰 ４　 生物量计算

由于热带森林树种繁多ꎬ 海南热带山地雨林

１􀆰０ ｈｍ２ 固定样地数据显示 ＤＢＨ ≥ １􀆰０ ｃｍ 的树种

约为 ２５０ 种ꎬ 无法采用单一种的异速生长方程利

用胸径、 树高等来估算林木生物量ꎮ 因此ꎬ 本研究

利用多树种的混合回归模型计算单株个体的生物

量ꎬ 将样地清查数据转换成林分水平生物量[２０]ꎮ
计算公式如下:

树干: Ｗｔ ＝ ０􀆰０２２ ８１６(Ｄ２Ｈ) ０􀆰９９２６７４ (１)
树皮: Ｗｂｋ ＝ ０􀆰００６ ３３８(Ｄ２Ｈ) ０􀆰９０２４１８ (２)
树枝: Ｗｂｒ ＝ ０􀆰００５ ９１５(Ｄ２Ｈ) ０􀆰９９９０４６ (３)
树叶: Ｗｌ ＝ ０􀆰００５ ９９７(Ｄ２Ｈ) ０􀆰８０４６６１ (４)
地上生物量: ＷＡＧＢ ＝ Ｗｔ＋ Ｗｂｋ＋ Ｗｂｒ＋ Ｗｌ (５)

式中ꎬ Ｗ 为生物量(ｋｇ)ꎻ Ｄ 为胸径(ｃｍ)ꎻ Ｈ 为树

高(ｍ)ꎮ
本文采用相对恢复概念对地上生物量恢复情况

进行量化ꎮ 计算公式为: 地上生物量恢复率 ＝ 次

生林地上生物量 /该地同类型原始林生物量中位

数 × １００％ꎮ
基于文献数据和资料ꎬ 根据胸径测量数据ꎬ 以

胸径的年平均生长量为主要划分标准ꎬ 按照其分布

范围将林木划分为 ３ 种类型ꎬ 胸径年平均生长量大

于 ０􀆰５ ｃｍ 为速生树种ꎬ 小于 ０􀆰２ ｃｍ 为慢生树种ꎬ
在 ０􀆰２ ~ ０􀆰５ ｃｍ 之间的为中生类型[２１]ꎮ 使用多元

１) 如需查阅附表内容请登录«植物科学学报»网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｌａｎｔｓｃｉｅｎｃｅ.ｃｎ)查看本期文章ꎮ
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分析方法将生物量恢复率与径级结构及树种组成两

个指标进行相关性分析ꎮ
１􀆰 ５　 统计分析

采用 ＳＰＳＳ ２３􀆰０ 软件对数据进行单因素方差

分析(Ｏｎｅ￣ｗａｙ ＡＮＯＶＡ)ꎬ 运用 Ｒ 和 Ｏｒｉｇｉｎ 软件

对数据进行多项式回归及线性回归、 绘制散点图及

回归曲线图ꎮ

２　 结果与分析

２􀆰 １　 热带次生林恢复过程中生物量变化动态

热带次生林地上生物量在 ６８􀆰４７ × １０３ ~
２３８􀆰２２ × １０３ ｋｇ / ｈｍ２ 范围内波动ꎬ 平均值为

(１５５􀆰３８ ± ３７􀆰１６)× １０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ 其中ꎬ 低地次

生雨 林 生 物 量 平 均 值 为 ( １３７􀆰９１ ± ３１􀆰０２ ) ×
１０３ｋｇ / ｈｍ２ꎬ 山 地 次 生 雨 林 生 物 量 平 均 值 为

(１６０􀆰３９ ± ４２􀆰１３) × １０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ 取次生林对应

区域的原始林样地地上生物量的中值作为次生林

演替末期的对照ꎬ 其中热带低地原始雨林地上生

物量为 １９９􀆰５ × １０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎬ 山地原始雨林地上

生物量为 ２４８􀆰９５ × １０３ ｋｇ / ｈｍ２ꎮ
热带次生林地上生物量恢复率与恢复时间的相

关关系结果显示(图 １)ꎬ 生物量与恢复时间为显著

线性正相关关系(Ｐ < ０􀆰０５)ꎮ 随恢复时间的增加ꎬ
热带森林地上生物量的恢复率不断增加ꎮ ３０ ~ ５０
年生低地次生雨林生物量恢复率的斜率为 ３􀆰２１ꎻ
山地次生雨林在 ２０ ~ ３０ 年内为 ５􀆰３９ꎬ 而 ３０ ~ ５０
年间为 ３􀆰５９ꎬ 表明早期的恢复速度较快ꎬ 同时也

反映了森林砍伐后的恢复速度由快变慢ꎬ 最终达到

一个相对稳定的水平ꎮ
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图 １　 不同恢复时间下热带森林次生林生物量
恢复率的动态变化

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｒａｔｅ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
ｔｒｏｐｉｃａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｂｉｏｍａｓｓ ｗｉｔｈ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｔｉｍｅ

２􀆰 ２　 热带次生林恢复过程中生物量径级分配动态

从株数的整体分布来看ꎬ 小径级株数占比较

大ꎬ 随径级增大其株数占比逐渐减小(图 ２)ꎬ 表

明次生林仍然处在早期的恢复过程中ꎮ 但随着恢

复时间的增加ꎬ 不同径级的株数结构将发生显著

变化ꎮ
恢复早期(< ３０ 年)ꎬ ＤＢＨ < ２０ ｃｍ 的小径级

个体数量占比约为 ６７％ꎬ 中径级个体(２０ ｃｍ ≤
ＤＢＨ < ５０ ｃｍ)约为 ３０％ꎬ ＤＢＨ ≥ ５０ ｃｍ 的大径

级个体数量占比不足 １％ꎮ 随着恢复时间增加ꎬ
恢复中期(３０ ~ ５０ 年)从小到大各个径级的个体

数量占比分别为 ５８％、 ４０％和 ２％ꎮ 原始林中从

小到大各个径级的个体数量占比分别为 ５５％、
３５％和 １０％ꎮ 在恢复过程中ꎬ 各径级株数占比始

终表现为小径级 > 中径级 > 大径级ꎮ 随着恢复时
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图 ２　 不同恢复时间下不同径级个体的株数占比
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间增加ꎬ 小径级林木株数表现出明显的下降趋

势ꎬ 中径级林木株数占比稳定ꎬ 表现出先增加后

减少的趋势ꎬ 大径级林木在恢复初期和中期占比

持续偏低ꎬ 而在原始林中数量占比增加显著ꎮ
不同径级的生物量结构与径级结构存在较大差

异(图 ３)ꎮ 在森林恢复过程中ꎬ 各径级生物量占比

从早期的中径级 > 小径级 > 大径级ꎬ 演变为中期

的中径级 > 大径级 > 小径级ꎬ 原始林中则表现为

大径级 > 中径级 > 小径级ꎮ 其中ꎬ 恢复早期小径

级个体生物量占比约为 ４７％ꎬ 中径级占比约为

４９％ꎬ 大径级占比约 ３％ꎮ 恢复中期小径级个体

生物量占比随恢复时间增加从 ２６％逐渐减少为

１０％ꎬ 中径级个体对森林生物量的贡献逐渐增

加ꎬ 并占据主导地位ꎬ 生物量占比稳定在 ７０％左

右ꎬ 大径级个体生物量占比随恢复时间增加从

１０％逐渐上升为 ２７％ꎮ 原始林中从小到大ꎬ 各个

径级的个体数量占比分别为 ３％、 １９％和 ７８％ꎬ

大径级林木取代中径级林木ꎬ 在林分生物量中起

主导作ꎮ
２􀆰 ３　 热带次生林生物量恢复过程中树种组成特征

随着热带森林次生林的恢复ꎬ 其地上部分生物

量不断增加ꎬ 树种组成也不断发生改变ꎮ 作为热带

森林原始林中上层乔木的主要代表种壳斗科、 豆

科、 樟科等树种生物量从恢复早期到中后期增加最

为显著ꎮ 随恢复过程的进行ꎬ 低地雨林中豆科树种

生物量占比增幅超过 ２０％ꎬ 壳斗科、 茜草科、 樟

科增加约 １０％ꎻ 山地雨林中壳斗科树种生物量占

比增幅则达 ２７％(图 ４)ꎮ
林分中不同生长特性的树种随着热带森林次生

林恢复进程其生物量占比也发生显著变化ꎮ 如图 ５
和图 ６ 显示ꎬ 随次生林不断恢复ꎬ 慢生树种生物量

占比不断增加ꎬ 而速生树种占比则大幅下降ꎬ 且慢

生树种生物量占比增长速率明显大于速生树种占比

的降低速率ꎬ 热带山地次生雨林表现尤为明显ꎮ 热
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图 ３　 不同恢复时间下不同径级个体的生物量占比
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图 ４　 不同恢复时间下不同种群生物量占比的动态变化
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图 ６　 不同恢复时间下山地雨林典型树种的生物量变化趋势
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带低地次生雨林恢复到 ３５ ~ ４５ 年间ꎬ 速生树种鸭

脚木、 大花五桠果(Ｄｉｌｌｅｎｉａ ｔｕｒｂｉｎａｔ Ｆｉｎｅｔ ｅｔ Ｇａｇ￣
ｎｅｐ.)、 光叶山矾 (Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｌａｎｃｉｆｏｌｉａ Ｓｉｅｂ. ｅｔ
Ｚｕｃｃ)等生物量下降 ３％ꎬ 占比接近于 ０ꎬ 甚至从

林分中逐渐消失ꎻ 慢生树种粘木生物量占比则增长

至 １５％ꎬ 黄杞(Ｅｎｇｅｌｈａｒｄｔｉａ ｒｏｘｂｕｒｇｈｉａｎａ Ｗａｌｌ.)、
海南杨桐 (Ａｄｉｎａｎｄｒａ ｈａｉｎａｎｅｎｓｉｓ ＨａｙａｔａＩｃ. Ｐｌ.
Ｆｏｒｍｏｓ.)、 红鳞蒲桃(Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｈａｎｃｅｉ Ｍｅｒｒ. ｅｔ
Ｐｅｒｒｙ)的整体增长趋势在 １％左右ꎮ 热带山地次生

雨林恢复到 ２６ ~ ４７ 年间ꎬ 山苦楝(Ｔｅｔｒａｄｉｕｍ ｇｌａ￣
ｂｒｉｆｏｌｉｕｍ (Ｃｈａｍｐ. ｅｘ Ｂｅｎｔｈ.) Ｔ. Ｇ. Ｈａｒｔｌｅｙ)、 黄

桐(Ｅｎｄｏｓｐｅｒｍｕｍ ｃｈｉｎｅｎｓｅ Ｂｅｎｔｈ.)等速生树种生

物量占比整体呈下降趋势ꎬ 均在 ７％左右ꎬ 多个树种

在恢复 ４７ 年时地上生物量占比接近 ０ꎻ 中生树种中

小叶白椎从 ０􀆰４％增长至 ３２％ꎬ 黄杞从 ０􀆰５％增至

１５％ꎻ 盘壳栎、 灯架(Ｔｉｎｃｈｉａ ｃａｌｏｐｈｙｌｌａ Ａ. ＤＣ.)等
典型慢生树种都有不同程度的增加ꎮ

３　 讨论

３􀆰 １　 热带森林次生林生物量恢复动态变化

本研究结果表明热带次生林的生物量恢复率随

恢复时间的增加不断增加ꎬ 但恢复速率具有先增加

再逐渐变慢的趋势ꎬ 最终可能会稳定在一定水平ꎮ
热带次生林结构能够在恢复 ２０ ~ ３０ 年内具有类似

老龄林的一些特征ꎬ 如树种丰富度ꎬ 但其生物量和

碳储量则可能要经历数十年ꎬ 甚至更长时间才能恢

复至原始林水平ꎬ 这与其他热带地区的研究结果类

似[２２－２４]ꎮ 人为干扰破坏后的森林难以在短时间内

自然恢复至原始林状态ꎬ 因此应提高对热带原始森

林保护的关注度ꎬ 适当采取人为干预促进次生林恢

复ꎮ 另一方面ꎬ 热带次生林生物量恢复率的变化符

合根据树木生物量的积累特征ꎬ 即林木会从直径速

生期逐渐转为树干材积速生期ꎬ 到达成熟期后ꎬ 生

长发育开始减缓直至最后停止[２５]ꎮ 由于在恢复初

４７１ 植 物 科 学 学 报 第 ４０ 卷　

© Plant Science Journal    http://www.plantscience.cn



期资源充足ꎬ 林木生长不受资源环境限制ꎬ 呈现快

速增长ꎬ 而在恢复中期资源利用逐渐饱和ꎬ 种群竞

争加剧ꎬ 导致增长速度下降ꎬ 因而恢复后期种间关

系日趋稳定ꎬ 生物量保持在一定水平ꎬ 逐渐形成稳

定的顶极群落[２６]ꎮ
３􀆰 ２　 径级结构变化对森林生物量恢复的影响

热带次生林恢复过程中的径级与生物量分布相

关关系结果表明ꎬ 林分生物量大小主要受群落中大

径级林木的影响ꎮ 热带次生林恢复过程中小径级林

木株数虽然占比最大ꎬ 但其在林分总生物量中的占

比却不断减小ꎬ 株数较少的大径级林木的生物量占

比则不断增加ꎮ 株数约为 １％的大径级个体ꎬ 其地

上生物量的占比可以高达 ２８％ꎬ 这说明在森林恢

复过程中大径级个体对林分生物量的贡献度不断增

加ꎬ 最终占据主导地位ꎮ 标度理论表明ꎬ 大直径树

木通常是具有大树冠的高大林木ꎬ 占据了林分中小

树木无法获得的树冠顶部的大部分生长空间[２７]ꎬ
因为大径级的树木对林木基面积的贡献更大ꎬ 而林

木基面积在很大程度上影响了生物量[２８]ꎮ 这一结
论在其他热带地区的研究中也得到了证实[２８－３１]ꎮ
３􀆰 ３　 树种组成变化对森林生物量恢复的影响

对发生显著变化的主要科和代表性树种进行进

一步研究ꎬ 结果发现隶属不同科的各树种在恢复过

程中动态变化存在差异ꎮ 速生树种在次生林恢复初

期占比较大ꎬ 慢生树种则在恢复过程中逐渐扩大其

生物量占比ꎬ 最终占据优势ꎬ 即恢复演替过程中ꎬ
各恢复阶段树种组成结构存在动态的调整变化ꎮ 而

慢生树种在次生林恢复中ꎬ 对林分生物量存在显著

影响ꎬ Ｆｉｎｅｇａｎ 等[３２] 也发现了相似的变化规律ꎮ
壳斗科在热带森林中各个演替阶段都有典型代表物

种ꎬ 如慢生型的高大乔木树种盘壳栎就随着恢复进

程增加ꎬ 生物量逐渐增加ꎮ 这也导致了壳斗科树木

在林分中的生物量占比不断增大ꎮ 而速生型的黄

桐、 山苦楝等生长速度较快的树种在林分中的生物

量占比大幅下降ꎮ 这种现象可能是由于不同生长类

型的树种为了能在竞争中获得生存所需资源而采取

了不同的生长策略ꎮ 慢生树种在幼苗幼树期一般具

有耐荫性ꎬ 因此在演替早期不占优势ꎬ 成树期则逐

步喜阳ꎬ 也是其在原始林群落中占据上层优势地

位、 产生更大生物量的主要原因ꎮ

４　 结论

海南吊罗山和尖峰岭两大林区的部分样地固定

清查数据显示ꎬ 海南热带雨林次生林在受人为干扰

后的自然恢复状态下ꎬ 次生林会向原始林方向发

展ꎬ 生物量恢复速率在林分恢复初期较快ꎬ 恢复至

５０ 年左右时开始降低ꎬ 但生物量积累未达到原始

林水平ꎮ 次生林恢复过程树种组成和林分结构存在

显著变化ꎬ 大径级林木和慢生树种在次生林恢复过

程中的贡献不断增加ꎬ 最终占据主导地位ꎮ 林分由

早期少数占优势地位的阳性树种形成的群落向树种

耐荫程度弱化、 种类增加、 结构稳定的顶极群落逐

渐过渡ꎮ 本研究结果对解释地上生物量及变化具有

重要意义ꎬ 可以更好地帮助了解热带森林生物量和

碳储量动态的多种生物学机制及其驱动因素ꎬ 为次

生林保护、 经营及管理提供参考依据ꎮ
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