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摘　 要: 细菌性溃疡病严重威胁猕猴桃(Ａｃｔｉｎｉｄｉａ)产业发展ꎬ 本研究对国家猕猴桃资源圃中 ２９ 个种 ８２ 份种质资

源进行了离体枝条的溃疡病菌接种ꎬ 以病斑长度评价其抗病能力ꎬ 将种质划分为高抗至高感 ７ 个抗性等级ꎮ 结

果显示: 不同种间材料抗性差异显著ꎬ 大部分种内材料存在明显的抗性分化ꎮ ８２ 份种质中含高抗种质 ５ 份

(６􀆰０９ ％)、 中抗种质 ９ 份(１０􀆰９８ ％)、 低抗种质 １８ 份(２１􀆰９５ ％)、 耐病种质 ２１ 份(２５􀆰６１ ％)、 低感种质 １１ 份

(１３􀆰４１ ％)、 中感种质 ９ 份(１０􀆰９８ ％)及高感种质 ９ 份(１０􀆰９８ ％)ꎮ ３２ 份抗病种质包括软枣(Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ
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Ｆｒａｎｃｈｅｔ)４ 份ꎬ 京梨(Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｈｅｎｒｙｉ Ｍａｘｉｍｏｗｉｃｚ)及毛花(Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ)各 ３ 份ꎬ 葡萄叶(Ａ. ｖｉｔｉ￣
ｆｏｌｉａ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ)、 安息香(Ａ. ｓｔｙｒａｃｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)及紫果(Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ
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(Ａ. ｒｕｂｒｉｃａｕｌｉｓ Ｄｕｎｎ)、 山梨(Ａ. ｒｕｆａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ)、 湖北(Ａ. ｈｕｂｅｉｅｎｓｉｓ Ｈ. Ｍ.
Ｓｕｎ ａｎｄ Ｒ. Ｈ. Ｈｕａｎｇ)及黄毛(Ａ. ｆｕｌｖｉｃｏｍａ Ｈａｎｃｅ)各 １ 份ꎮ 本研究结果为猕猴桃抗病品种的杂交选育与创制奠
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ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

　 　 猕猴桃是 ２０ 世纪由野生到商业栽培最成功的

植物驯化范例之一ꎬ 因其富含多种维生素和矿质元

素ꎬ 被誉为“水果之王”ꎮ 猕猴桃隶属猕猴桃科、
猕猴桃属(Ａｃｔｉｎｉｄｉａ)ꎬ 分为 ５４ 个种ꎬ ２１ 个变种ꎮ
我国是猕猴桃属植物的原产地ꎬ 分布有除尼泊尔猕

猴桃(Ａ. ｓｔｒｉｇｏｓａ Ｈｏｏｋｅｒ ｆ. ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ)和白背叶

猕猴桃(Ａ. ｈｙｐｏｌｅｕｃａ Ｎａｋａｉ)外的其他 ５２ 个种ꎮ
目前ꎬ 世界猕猴桃商业化栽培种主要是中华 /美味

复合系猕猴桃 (包括 Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｐｌａｎｃｈ ｖａｒ.
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ 及 Ａ. ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｖａｒ. ｄｅｌｉｃｉｏｓａ Ａ. Ｃｈｅ￣
ｖａｌｉｅｒ)ꎬ 及少量毛花猕猴桃 ( Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎ￣
ｔｈａｍ)和软枣猕猴桃(Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ (Ｒｅ￣
ｈｄ.) Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ) [１]ꎮ

我国作为猕猴桃栽培种的发源地ꎬ 栽培面积已

超过意大利、 新西兰及智利等国的总和ꎬ 结果面积

占全球总面积的 ６８􀆰２４％ꎬ 为世界最大的猕猴桃生

产国[２]ꎮ 然而ꎬ 近年来ꎬ 由丁香假单胞杆菌猕猴

桃致病变种 Ｐｓｅｕｄｏｍｏｎａｓ ｓｙｒｉｎｇａｅ ｐｖ. ａｃｔｉｎｉｄｉａｅ
(Ｐｓａ)引起的细菌性溃疡病在各主产区爆发ꎬ 累计

感病面积超过百万亩ꎬ 平均病株率超过 ４０％ꎬ 特

别是商品价值高、 栽培面积最大的中华黄肉和红肉

品种受害严重ꎬ 死树、 毁园情况频发ꎬ 给我国猕猴

桃产业造成了重大经济损失ꎮ 解决溃疡病对产业的

威胁已成为当前国内外猕猴桃研究的首要命题[３ꎬ ４]ꎮ
开发利用可遗传的抗性品种一直以来被视为最

经济、 高效、 持久和环境友好的病害防治策略ꎮ 目

前主栽的中华及美味系品种商品性状优异ꎬ 但抗性

均较差ꎬ 因此直接从中华杂交群体中筛选抗病材料

很难实现[５ꎬ ６]ꎮ 中国野生猕猴桃资源种类、 储量及

遗传多样性均非常丰富ꎬ 不同猕猴桃物种存在着明

显不同的抗性ꎻ 通过长期的自然选择ꎬ 野生资源一

般含有大量抗性(抗病、 抗涝和抗旱等)基因ꎬ 为

猕猴桃抗病基因改良提供了良好的材料ꎮ 因此ꎬ 尽

快对猕猴桃野生种质资源进行溃疡病抗性评价十分

重要ꎮ
基于野生资源的抗性评价结果ꎬ 短期内可用作

砧木进行嫁接ꎬ 适当提高中华及美味主栽品种的抗

性ꎬ 譬如使用阔叶砧木证实可增加‘红阳’的抗病

性[６]ꎻ 从长期的角度而言ꎬ 可用高抗种质与中华 /
美味种质进行杂交选育抗性更强的品种或砧木ꎬ 如

软枣、 黑蕊(Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ)、 对萼(Ａ.
ｖａｌｖａｔａ Ｄｕｎｎ)与中华 Ｆ１ 代及回交杂交后代的抗性

明显增强[７]ꎻ 运用美味品种‘秦美’及毛花进行杂

交ꎬ 获得了一株抗性较好的砧木[８] ꎮ 此外ꎬ 可进

一步进行抗性基因 ＱＴＬ 定位[９]或发掘关键抗性基

因ꎬ 借助分子育种手段从根本上解决猕猴桃溃疡

病这一关键难题ꎬ 从而促进猕猴桃产业绿色、 健

康和可持续发展ꎮ 本研究对国家猕猴桃资源圃中

２９ 个种 ８２ 份种质资源进行了离体溃疡病抗性评

价ꎬ 鉴定猕猴桃属不同种间及种内材料的抗性差

异ꎬ 筛选出 ３２ 份抗病种质ꎬ 为进一步进行杂交

２０８ 植 物 科 学 学 报 第 ４０ 卷　
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育种或挖掘抗病基因用于抗性新种质的创制奠定

了基础ꎮ

１　 材料与方法

１􀆰 １　 实验材料

１􀆰 １􀆰 １　 溃疡病菌株

溃疡病菌株为采集自我国湖南省常德市东

山峰农场 ( 中国猕猴桃溃疡病最早感病园区ꎬ
２９°５５′ １􀆰 ５６″ Ｎꎬ １１０° ４１′ ４２􀆰 ３６″ Ｅ ) 的 Ｃ４８ 菌

株ꎬ 经 ＭｃＣａｎｎ 等鉴定为目前全球流行的 Ｐｓａ３ 型

强致病力菌株[３]ꎮ
１􀆰 １􀆰 ２　 野生猕猴桃种质资源

本研究所用猕猴桃种质共 ２９ 个种 ８２ 份野生

材料ꎬ 均为国家猕猴桃种质资源圃收集保存ꎮ 具体

包括: 软枣 １１ 份、 大籽(Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ Ｃ. Ｆ.
Ｌｉａｎｇ)９ 份、 黑蕊 ８ 份、 毛花 ７ 份、 异色(Ａ. ｃａｌ￣
ｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ) ６ 份、 安息香(Ａ.
ｓｔｙｒａｃｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ) ２ 份、 紫果 ( Ａ. ａｒｇｕｔａ
(Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ ｖａｒ.
ｐｕｒｐｕｒｅａ (Ｒｅｈｄ.) Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)５ 份、 对萼 ３ 份、
京梨(Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｈｅｎｒｙｉ Ｍａｘｉｍｏｗｉｃｚ)３ 份、 葡

萄叶(Ａ. ｖｉｔｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ)３ 份、 陕西(Ａ. ａｒｇｕｔａ
ｖａｒ. ｇｉｒａｌｄｉｉ (Ｄｉｅｌｓ) Ｖｏｒｏｓｈｉｌｏｖ)２ 份、 阔叶(Ａ. ｌａ￣
ｔｉｆｏｌｉａ (Ｇａｒｄｎｅｒ ＆ Ｃｈａｍｐｉｏｎ) Ｍｅｒｒｉｌｌ)２ 份、 红茎

(Ａ. ｒｕｂｒｉｃａｕｌｉｓ Ｄｕｎｎ)２ 份、 长叶(Ａ. ｈｅｍｓｌｅｙａｎａ
Ｄｕｎｎ)２ 份、 临桂(Ａ. ｌｉｎｇｕｉｅｎｓｉｓ Ｒ. Ｇ. Ｌｉ ａｎｄ Ｘ. Ｇ.
Ｗａｎｇ)２ 份、 山梨(Ａ. ｒｕｆａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ)２ 份ꎬ 及湖北(Ａ. ｈｕｂｅｉｅｎｓｉｓ
Ｈ. Ｍ. Ｓｕｎ ａｎｄ Ｒ. Ｈ. Ｈｕａｎｇ)、 黄毛(Ａ. ｆｕｌｖｉｃｏｍａ
Ｈａｎｃｅ)、 中越(Ａ. ｉｎｄｏｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｍｅｒｒｉｌｌ)、 浙江(Ａ.
ｚｈｅｊｉａｎｇｅｎｓｉｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)、 融水(Ａ. ｒｏｎｇｓｈｕｉｅｎ￣
ｓｉｓ Ｒ. Ｇ. Ｌｉ ａｎｄ Ｘ. Ｇ. Ｗａｎｇ)、 粉毛(Ａ. ｆａｒｉｎｏｓａ Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ)、 小叶(Ａ. ｌａｎｃｅｏｌａｔａ Ｄｕｎｎ)、 葛枣(Ａ.
ｐｏｌｙｇａｍａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ) Ｍａｘｉｍｏｗｉｃｚ)、
网脉(Ａ. ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａ ｖａｒ. ｒｅｔｉｃｕｌａｔａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)、 白

背叶(Ａ. ｈｙｐｏｌｅｕｃａ Ｎａｋａｉ)、 簇花(Ａ. ｆａｓｃｉｃｕｌｏｉｄｅｓ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)、 桂林(Ａ. ｇｕｉｌｉｎｅｎｓｉｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ)、
漓江(Ａ. ｌｉｊｉａｎｇｅｎｓｉｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ａｎｄ Ｙ. Ｘ. Ｌｕ)各 １
份(表 １)ꎮ
１􀆰 ２　 实验方法

１􀆰 ２􀆰 １　 菌株培养

活化培养菌株ꎬ 挑取单菌落加入 １ ｍＬ 液体 ＫＢ

培养基ꎬ ２８℃ꎬ １８０ ｒｐｍ 振荡培养 １２ ｈꎬ ８０００ ｒｐｍ
离心 ５ ｍｉｎꎬ 取沉淀ꎬ 用无菌水将病菌悬浮液稀释

至 ＯＤ６００ ＝ １ꎬ 对应浓度为 １０９ ＣＦＵ / ｍＬꎮ
１􀆰 ２􀆰 ２　 离体枝条接种

样本采集: 于猕猴桃落叶休眠期(１１－１２ 月)ꎬ
取待鉴定种质的直径约为 ０􀆰８ ｃｍ 的一年生、 健康

且长势一致的枝条ꎬ 剪成长 １０ ｃｍ 的小枝条ꎬ 用

封口膜封住枝条两端ꎬ 减少水分流失ꎬ 并做好标

记ꎮ 每种材料设置 ６ 个重复ꎮ
样本接菌: 用 ７５％乙醇对枝条进行表面消毒ꎬ

再用无菌水清洗两遍ꎬ 晾干ꎮ 随后ꎬ 用无菌刀片在

枝条上等间隔切割伤口ꎬ 切口 ２ ｍｍ 宽ꎬ 深至韧皮

部ꎬ 切口上各滴 １０ μＬ 的菌液ꎮ
接菌枝条培养: 待菌液渗透进枝条后ꎬ 伤口朝

上置于底部铺有湿滤纸的托盘中ꎬ 再用薄膜覆盖枝

条保湿ꎬ 托盘内湿度保持在 ８０％ꎬ 置于 １６℃、
１６ ｈ 光照 / ８ ｈ 黑暗条件下培养ꎮ

抗性评价: 枝条培养 ２７ ｄ 后用无菌刀削去枝

条皮层ꎬ 观察病菌侵染后形成的褐色病斑ꎮ
１􀆰 ２􀆰 ３　 抗性等级评价

根据枝条病斑长度进行种质抗 性 等 级 划

分[５ꎬ ６]: 高抗(Ｈｉｇｈｌｙ ｒｅｓｉｓｔａｎｔꎬ ＨＲ): 病斑长度

≤ ３􀆰０ ｃｍꎻ 中抗 (Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｒｅｓｉｓｔａｎｔꎬ ＭＲ):
３􀆰０ ｃｍ < 病斑长度 ≤ ４􀆰０ ｃｍꎻ 低抗(Ｌｏｗｌｙ ｒｅｓｉｓ￣
ｔａｎｔꎬ ＬＲ): ４􀆰０ ｃｍ < 病斑长度 ≤ ５􀆰０ ｃｍꎻ 耐病

(Ｔｏｌｅｒａｎｔꎬ Ｔ): ５􀆰０ ｃｍ <病斑长度 ≤ ６􀆰０ ｃｍꎻ 低

感(Ｌｏｗｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅꎬ ＬＳ): ６􀆰０ ｃｍ < 病斑长度

≤ ７􀆰０ ｃｍꎻ 中感(Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅꎬ ＭＳ):
７􀆰０ ｃｍ < 病斑长度 ≤ ８􀆰０ ｃｍꎻ 高感(Ｈｉｇｈｌｙ ｓｕｓ￣
ｃｅｐｔｉｂｌｅꎬ ＨＳ): 病斑长度 > ８􀆰０ ｃｍꎮ

２　 结果与分析

本研究对 ２９ 个种共 ８２ 份种质资源进行抗

性评价ꎬ 基于枝条上的病斑长度进行抗性等级

划分(表 １ꎬ 图 １) ꎮ 结果显示ꎬ 高抗、 中抗、 低

抗和耐病种质各有 ５、 ９、 １８ 和 ２１ 份ꎬ 分别占

总数的 ６􀆰 ０９％、 １０􀆰 ９８％、 ２１􀆰 ９５％和 ２５􀆰 ６１％ꎬ
而低感、 中感及高感种质各有 １１、 ９ 和 ９ 份ꎬ 分

别占 １３􀆰４１％、 １０􀆰９８％和 １０􀆰９８％ꎮ 整体抗病比率

种质为 ３９􀆰０２％ꎬ 耐病比率种质为 ２５􀆰６１％ꎬ 感病

种质比率为 ３５􀆰３７％ꎮ
从抗病等级角度而言ꎬ ５ 份高抗种质含黑蕊、
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表 １　 ８２ 份野生猕猴桃种质的病斑长度及抗性等级分析
Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｅｓｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ８２ ｗｉｌｄ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ ｇｅｒｍｐｌａｓｍｓ

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ

ｌｅｓｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ ｌｅｓｉｏｎ

ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

大籽 ８２６２
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.４９４ ± ０.３５１
阔叶 ８１２１
Ａ. ｌａｔｉｆｏｌｉａ ( Ｇａｒｄｎｅｒ ＆ Ｃｈａｍ￣
ｐｉｏｎ) Ｍｅｒｒｉｌｌ

ＬＲ ４.６９５ ± ０.５６３

大籽 ８１０３３
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.８４６ ± ０.２４５
阔叶 ８１０６１
Ａ. ｌａｔｉｆｏｌｉａ ( Ｇａｒｄｎｅｒ ＆ Ｃｈａｍ￣
ｐｉｏｎ) Ｍｅｒｒｉｌｌ

ＭＳ ７.３２５ ± ０.９６５

大籽 ６１８１
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.８６９ ± ０.２２５ 红茎 ８１２５２
Ａ. ｒｕｂｒｉｃａｕｌｉｓ Ｄｕｎｎ ＭＲ ３.２７２ ± ０.１６０

大籽 ８１１８３
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.９５０ ± ０.４１２ 红茎 ８１６２１
Ａ. ｒｕｂｒｉｃａｕｌｉｓ Ｄｕｎｎ ＭＳ ７.３０１ ± ０.４７５

大籽 ８１４７３
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.９９２ ± ０.３７９ 长叶 Ｂ２６２２
Ａ. ｈｅｍｓｌｅｙａｎａ Ｄｕｎｎ ＭＳ ７.６２３ ± ０.１７２

大籽 ８７３２
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＳ ６.６６２ ± ０.２３１ 长叶 ８１１１
Ａ. ｈｅｍｓｌｅｙａｎａ Ｄｕｎｎ ＨＳ １４.６５４ ± １.０３４

大籽 ６１８４
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＳ ６.７４３ ± ０.４２４
山梨 ６３５５
Ａ. ｒｕｆａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ )
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＨＲ ２.９２０ ± ０.２６１

大籽 ８１０３４
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＳ ６.８６６ ± ０.２９１
山梨 ８１０７２
Ａ. ｒｕｆａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ )
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

Ｔ ５.２４５ ± ０.８００

大籽 １９８３
Ａ. ｍａｃｒｏｓｐｅｒｍａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＨＳ ９.０１９ ± ０.５８４ 毛花 ６１６９
Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＨＲ ２.８４０ ± ０.２７３

对萼 ８１５２２
Ａ. ｖａｌｖａｔａ Ｄｕｎｎ Ｔ ５.７７６ ± ０.３９６ 毛花 ６１６１５

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＭＲ ３.９８５ ± ０.１４９

对萼 ８４６１
Ａ. ｖａｌｖａｔａ Ｄｕｎｎ Ｔ ５.９２７ ± ０.４３２ 毛花 ６１４９

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＬＲ ４.７２４ ± ０.２０９

对萼 ８１１７３
Ａ. ｖａｌｖａｔａ Ｄｕｎｎ ＬＳ ６.４００ ± ０.０７７ 毛花 Ｂ２３４３

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ Ｔ ５.８０６ ± ０.３９５

黑蕊 ８３７１
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ ＨＲ ２.６５９ ± ０.０９０ 毛花 Ｂ２３７４

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＬＳ ６.９７７ ± ０.２２０

黑蕊 １１３６２
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ ＭＲ ３.６２４ ± ０.５８２ 毛花 ６３７１

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＭＳ ７.０８３ ± ０.７９０

黑蕊 １１３７４
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ ＭＲ ３.９３９ ± ０.４３８ 毛花 ６１５１３

Ａ. ｅｒｉａｎｔｈａ Ｂｅｎｔｈａｍ ＨＳ ８.９７２ ± ０.４３８

黑蕊 １１６６３
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ ＬＲ ４.２４４ ± ０.１１４

软枣 １５１６１
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＨＲ ２.８５９ ± ０.５２１

黑蕊 １１３５２
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ Ｔ ５.０７８ ± ０.３８８

软枣 １１２７５
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＭＲ ３.９５６ ± ０.１６４

黑蕊 １１３８３
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ Ｔ ５.４１４ ± ０.３１１

软枣 １３４１
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＭＲ ３.９２０ ± ０.３２９

４０８ 植 物 科 学 学 报 第 ４０ 卷　

© Plant Science Journal    http://www.plantscience.cn



　 　 续表 １

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ

ｌｅｓｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ ｌｅｓｉｏｎ

ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

黑蕊 ８２７２
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ Ｔ ５.５７３ ± ０.１８９

软枣 １７４４
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＬＲ ４.３８９ ± ０.２４４

黑蕊 １１３８２
Ａ. ｍｅｌａｎａｎｄｒａ Ｆｒａｎｃｈｅｔ ＨＳ １１.６４０ ± ０.８２８

软枣 １５４３
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＬＲ ４.７４０ ± ０.４０９

京梨 ８１１９６
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｈｅｎｒｙｉ Ｍａｘｉ￣
ｍｏｗｉｃｚ

ＬＲ ４.３６３ ± ０.３９７
软枣 １３３２
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＬＲ ４.９５９ ± ０.２９５

京梨 ８３４３
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｈｅｎｒｙｉ Ｍａｘｉ￣
ｍｏｗｉｃｚ

ＬＲ ４.４２８ ± ０.１６０
软枣 １７８２
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

Ｔ ５.５１１ ± ０.１８７

京梨 ８３７２
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｈｅｎｒｙｉ Ｍａｘｉ￣
ｍｏｗｉｃｚ

ＬＲ ４.７０８ ± ０.２４４
软枣 １２５１
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

Ｔ ５.４３５ ± ０.２２２

葡萄叶 ８１４１
Ａ. ｖｉｔｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ ＬＲ ４.１９３ ± ０.５３９

软枣 １１１７２
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＬＳ ６.１７５ ± ０.２３５

葡萄叶 ８１７１
Ａ. ｖｉｔｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ ＬＲ ４.６２４ ± ０.４２６

软枣 １２４３
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＭＳ ７.４４３ ± ０.３７２

葡萄叶 ８１７２
Ａ. ｖｉｔｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｙ. Ｗｕ Ｔ ５.４９０ ± ０.１８８

软枣 １６６４
Ａ. ａｒｇｕｔａ ( Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉｎｉ)
Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ

ＨＳ ８.１３０ ± ０.３５８

安息香 ６３３１
Ａ. ｓｔｙｒａｃｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ＨＲ ２.７５７ ± ０.３１２

临桂 ８８５３
Ａ.ｌｉｎｇｕｉｅｎｓｉｓ
Ｒ. Ｇ. Ｌｉ ａｎｄ Ｘ. Ｇ. Ｗａｎｇ

Ｔ ５.６００ ± ０.２５３

安息香 ６３３３
Ａ. ｓｔｙｒａｃｉｆｏｌｉａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ＬＲ ４.４１０ ± ０.３０４

临桂 ８７５２
Ａ.ｌｉｎｇｕｉｅｎｓｉｓ
Ｒ. Ｇ. Ｌｉ ａｎｄ Ｘ. Ｇ. Ｗａｎｇ

ＬＳ ６.３６０ ± ０.４７３

异色 ８５３１
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＲ ３.１９３ ± ０.３１１
湖北 ８１３８３
Ａ. ｈｕｂｅｉｅｎｓｉｓ
Ｈ. Ｍ. Ｓｕｎ ａｎｄ Ｒ. Ｈ. Ｈｕａｎｇ

ＬＲ ４.１６０ ± ０.４７１

异色 ８５１４
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＲ ３.８４９ ± ０.２２０ 黄毛 ８１５１２２
Ａ. ｆｕｌｖｉｃｏｍａ Ｈａｎｃｅ ＬＲ ４.９２４ ± ０.３２１

异色 ８５４４
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＲ ４.１８４ ± ０.４４８ 中越 ８３６２
Ａ. ｉｎｄｏｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｍｅｒｒｉｌｌ Ｔ ５.１９１ ± ０.６９１

异色 ８５１１
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＲ ４.３６３ ± ０.４９９ 浙江 ６２４１
Ａ. ｚｈｅｊｉａｎｇｅｎｓｉｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ Ｔ ５.８０５ ± ０.２６７

异色 ８５３２
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＲ ４.５９４ ± ０.３４２
融水 ８１０８３
Ａ. ｒｏｎｇｓｈｕｉｅｎｓｉｓ
Ｒ. Ｇ. Ｌｉ ａｎｄ Ｘ. Ｇ. Ｗａｎｇ

Ｔ ５.９９５ ± ０.９０５

异色 ８１１３４
Ａ. ｃａｌｌｏｓａ ｖａｒ. ｄｉｓｃｏｌｏｒ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＳ ７.７６６ ± ０.５４５ 粉毛 ８２１２
Ａ. ｆａｒｉｎｏｓａ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ＬＳ ６.７１２ ± ０.２３３
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　 　 续表 １

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ

ｌｅｓｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

种质
Ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

抗性等级
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ
ｃａｔｅｇｏｒｙ

平均病斑长度
Ａｖｅｒａｇｅ ｌｅｓｉｏｎ

ｌｅｎｇｔｈ
/ ｃｍ

紫果 １５１４１
Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ
ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ ( Ｒｅｈｄ.) Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＲ ３.９２２ ± ０.２５５ 小叶 ６１２２
Ａ. ｌａｎｃｅｏｌａｔａ Ｄｕｎｎ ＬＳ ６.８６６ ± ０.４７０

紫果 １６２１
Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ
ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ ( Ｒｅｈｄ.) Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＲ ４.７８８ ± ０.２０８
葛枣 ２１４３３
Ａ. ｐｏｌｙｇａｍａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃｃａｒｉ￣
ｎｉ) Ｍａｘｉｍｏｗｉｃｚ

ＭＳ ７.３８０ ± ０.２１５

紫果 １５６２
Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ
ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ ( Ｒｅｈｄ.) Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ

Ｔ ５.５７３ ± ０.１８９
网脉 ６３１３
Ａ. ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａ ｖａｒ. ｒｅｔｉｃｕｌａｔａ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＳ ７.５９３ ± ０.９０１

紫果 １５１３１
Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ
ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ ( Ｒｅｈｄ.) Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＬＳ ６.４３７ ± ０.２８９ 白背叶 １１６１１
Ａ. ｈｙｐｏｌｅｕｃａ Ｎａｋａｉ ＨＳ ８.１３０ ± ０.３５８

紫果 １６４５
Ａ. ａｒｇｕｔａ (Ｓｉｅｂｏｌｄ ＆ Ｚｕｃ￣
ｃａｒｉｎｉ) Ｐｌａｎｃｈｏｎ ｅｘ Ｍｉｑｕｅｌ
ｖａｒ. ｐｕｒｐｕｒｅａ ( Ｒｅｈｄ.) Ｃ.
Ｆ. Ｌｉａｎｇ

ＭＳ ７.１６５ ± ０.６１２ 簇花 ８２７３
Ａ. ｆａｓｃｉｃｕｌｏｉｄｅｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ＨＳ ９.９３４ ± ０.９１２

陕西 １４６２
Ａ. ａｒｇｕｔａ ｖａｒ. ｇｉｒａｌｄｉｉ
(Ｄｉｅｌｓ) Ｖｏｒｏｓｈｉｌｏｖ

Ｔ ５.４３５ ± ０.２２２ 桂林 ６３２２
Ａ. ｇｕｉｌｉｎｅｎｓｉｓ Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ＨＳ ９.９３４ ± ０.９１２

陕西 １５２１
Ａ. ａｒｇｕｔａ ｖａｒ. ｇｉｒａｌｄｉｉ
(Ｄｉｅｌｓ) Ｖｏｒｏｓｈｉｌｏｖ

ＬＳ ６.３７９ ± ０.３８３
漓江 ６１１３
Ａ. ｌｉｊｉａｎｇｅｎｓｉｓ
Ｃ. Ｆ. Ｌｉａｎｇ ａｎｄ Ｙ. Ｘ. Ｌｕ

ＨＳ １２.２２８ ± ０.６２２

安息香、 毛花、 软枣及山梨各 １ 份ꎮ ９ 份中抗种质

含异色、 软枣及黑蕊各 ２ 份ꎬ 红茎、 紫果及毛花种

质各 １ 份ꎮ １８ 份低抗种质含异色、 软枣及京梨各

３ 份ꎬ 葡萄叶 ２ 份ꎬ 安息香、 湖北、 黑蕊、 阔叶、
毛花、 紫果、 黄毛种质各 １ 份ꎮ ２１ 份耐病种质含

大籽 ５ 份、 黑蕊 ３ 份、 软枣 ２ 份ꎬ 中越、 山梨、 陕

西、 葡萄叶、 紫果、 宛田、 对萼、 浙江、 毛花、 对

萼、 融水各 １ 份ꎮ １１ 份低感种质含大籽 ３ 份ꎬ 软

枣、 临桂、 陕西、 对萼、 紫果、 粉毛、 小叶、 毛花

各 １ 份ꎮ ９ 份中感种质含毛花、 紫果、 红茎、 阔

叶、 葛枣、 软枣、 网脉、 长叶及异色各 １ 份ꎮ ９ 份

高感种质含软枣、 白背叶、 毛花、 大籽、 簇花、 桂

林、 黑蕊、 漓江及长叶各 １ 份ꎮ
对于包含多份种质的 １７ 个种的材料而言ꎬ 其

中 １６ 个种内存在抗性分化ꎮ 如 １１ 份软枣各抗性

等级均有分布ꎮ ９ 份大籽中 ５ 份为耐病ꎬ ３ 份为低

感ꎬ １ 份为高感ꎮ ８ 份黑蕊中 １ 份为高抗ꎬ ２ 份为

中抗ꎬ １ 份为低抗ꎬ ３ 份耐病ꎬ １ 份为高感ꎮ ７ 份

毛花材料从高抗到高感均有分布ꎮ ６ 份异色中 ２ 份

为中抗ꎬ ３ 份为低抗ꎬ １ 份为中感ꎮ ５ 份紫果中包

含中抗、 低抗、 耐病、 低感及中感各 １ 份ꎮ ３ 份对

萼中含 ２ 份耐病ꎬ １ 份低感ꎮ ３ 份葡萄叶中 ２ 份为

低抗ꎬ １ 份为耐病ꎮ ２ 份安息香中高抗及低抗各 １
份ꎮ ２ 份陕西中耐病和低感各 １ 份ꎮ ２ 份阔叶中低

抗和中感各 １ 份ꎮ ２ 份红茎中中抗和中感各 １ 份ꎮ
２ 份长叶中中感和高感各 １ 份ꎮ ２ 份山梨中高抗和

耐病各 １ 份ꎮ ２ 份临桂中耐病及低感各 １ 份ꎮ ３ 份

京梨种质均为低抗ꎬ 暂无抗性分化ꎬ 但不排除是样

本量少的原因ꎮ 有 １４ 个种仅存 １ 份种质ꎬ 无法分

析种内抗性差异ꎮ
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Ａ: 高抗ꎻ Ｂ: 中抗ꎻ Ｃ: 低抗ꎻ Ｄ: 耐病ꎻ Ｅ: 低感ꎻ Ｆ: 中感ꎻ Ｇ: 高感ꎮ
Ａ: Ｈｉｇｈｌｙ ｒｅｓｉｓｔａｎｔꎻ Ｂ: Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｒｅｓｉｓｔａｎｔꎻ Ｃ: Ｌｏｗｌｙ ｒｅｓｉｓｔａｎｔꎻ Ｄ: Ｔｏｌｅｒａｎｔꎻ Ｅ: Ｌｏｗｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅꎻ Ｆ:
Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅꎻ Ｇ: Ｈｉｇｈｌｙ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ.

图 １　 ７ 个抗性等级对应的野生猕猴桃病斑症状
Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｌｅｓｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎ ｖｉｔｒｏ ｂｒａｎｃｈｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｓｅｖｅｎ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄ Ａｃｔｉｎｉｄｉａ

３　 讨论

猕猴桃溃疡病全面爆发后ꎬ 新西兰植物与食品

研究所最早展开了抗性种质的筛选工作ꎮ ２０１５ 年ꎬ
Ｄａｓｔｏｎ 等[１０] 及 Ｎａｒｄｏｚｚａ 等[１１] 对 Ｔｅ Ｐｕｋｅ 基地

２４ 个种 ３５００ 份资源的溃疡病抗性进行了定期田间

观察ꎬ 并对活体实生苗的茎干及叶片接种病菌后的

感病症状和菌量进行了分析ꎬ 结果发现不同种的抗

病性差异显著ꎮ 中华 /美味复合系及其杂交材料、
长叶和中越等被毛组的抗性较弱ꎻ 净果组抗性整体

较强ꎬ 包括: 软枣、 大籽、 对萼、 葛枣、 黑蕊及紫

果等ꎻ 所有狗枣、 桂林以及部分软枣、 葛枣种质感

病严重ꎮ 这些研究证实了猕猴桃野生种质的溃疡病

抗性存在显著差异ꎮ
然而ꎬ 由于田间抗性观察易受地理环境、 气

候、 病菌致病程度及管理措施等多种因素的影响ꎬ
且需要漫长的观察周期ꎬ 因此ꎬ 近年来国内外对溃

疡病抗性评价方法进行了进一步的摸索ꎮ Ｈｏｙｔｅ
等[７]运用离体木质化枝条及嫩枝接种的方法ꎬ 分

析了 ７５ 个商业品系及中华 /软枣、 中华 /黑蕊、 中

华 /对萼 ３ 个类型的 ２０００ 余份杂交群体实生苗的

抗性ꎬ 认为两种方法均可有效用于抗性评价ꎮ 有研

究发现离体木质化枝条接种后的病斑长度、 活体苗

木接种后的感病表型与组织菌量浓度、 田间感病情

况之间呈显著正相关ꎬ 且不同年份离体枝条接种的

感病情况基本一致ꎬ 并达到极显著相关水平[１２－１４]ꎮ
上述研究表明ꎬ 离体枝条接种病菌的方法可用于猕

猴桃种质的溃疡病抗性评价ꎮ
我国猕猴桃野生种质最为丰富ꎬ 近年来国内科

研机构也开展了系列抗性评价工作ꎮ 基于木质化离

体枝条接种病菌方法ꎬ 有研究者针对四川及湖南湘

西的野生种质进行了抗性分析ꎬ 认为京梨、 对萼、
四萼、 软枣及葛枣较抗病ꎬ 中华、 美味、 革叶、 阔

叶易感病ꎬ 而毛花种内变异较大[１５－１７]ꎮ 温欣等[１４]

分析了 ５１ 份软枣猕猴桃的抗性ꎬ 发现其中含高抗

种质 ３３ 份ꎬ 中抗种质 １８ 份ꎬ 中抗材料抗性与中

华品种‘徐香’近似ꎮ 王鹏[１８] 及裴艳刚等[５] 认为软

枣及 毛 花 品 种 抗 性 优 于 美 味 及 中 华ꎮ Ｗａｎｇ
等[１９ꎬ２０]和王发明等[２１ꎬ２２] 对除中华外的 ５７ 份野生

种质进行抗性评价ꎬ 发现毛花、 桂林、 阔叶、 桃花

及长果等种内抗性存在明显分化ꎮ
本文基于木质化离体枝条接种病菌的方法对猕
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猴桃 ２９ 个种 ８２ 份种质进行了抗性分析ꎬ 发现野

生种质整体抗性较强ꎬ 抗性种质比率为 ３９􀆰０２％ꎮ
大籽、 对萼、 黑蕊、 葡萄叶、 安息香、 异色、 紫

果、 陕西、 阔叶、 红茎、 长叶、 临桂、 山梨、 毛花

及软枣均存在种内分化ꎬ 其他种因材料有限ꎬ 暂未

明确其抗性分化情况ꎮ 部分种存在高抗 /中抗种质ꎬ
如黑蕊、 软枣、 异色、 毛花、 安息香、 山梨、 红茎

及紫果ꎮ 前人研究证实软枣、 黑蕊、 对萼与中华杂

交后代(包括 Ｆ１ 代及回交后代)的抗性存在明显分

化ꎬ 部分后代抗性显著增强ꎬ 优于中华种内杂交子

代[７]ꎮ 因此ꎬ 后续可以本研究筛选到的 ３２ 份抗病

种质为亲本ꎬ 与中华 /美味种质进行杂交ꎬ 选育抗

性更强的种质ꎻ 或构建抗感群体ꎬ 挖掘关键抗病基

因ꎬ 对现有中华 /美味品种进行改良ꎮ
新西兰植物与食品研究所和中国科学院广西

植物所对野生猕猴桃资源的抗性评价相对系

统[６ꎬ ７ꎬ ９－１１ꎬ １９－２２] ꎬ 因此将本研究与上述研究进行对

比ꎬ 发现结果存在一定共同点ꎬ 即软枣、 毛花及阔

叶等种内材料分化明显ꎬ 软枣、 毛花及安息香等种

存在高抗种质ꎮ 但由于材料差异ꎬ 评价标准不统

一ꎬ 故结果间也存在一定差异ꎮ 如新西兰研究的

２６ 株紫果均鉴定为高感ꎬ 而广西植物所研究的 １
株紫果鉴定为高抗ꎮ 但本研究中 ５ 份紫果的抗性从

中抗跨越至中感ꎬ 存在抗性分化ꎮ 同时ꎬ 我们发

现ꎬ 国内外对溃疡病抗性种质的评价研究也存在一

些不足: (１)猕猴桃属材料丰富ꎬ 许多种内种质间

存在明显的抗性分化ꎬ 因此不能仅以某份种质的抗

性代表整个种的抗性ꎮ 如需进行抗病机理分析或抗

病杂交育种ꎬ 还应明确某份特定种质材料的抗性ꎻ
(２)虽然室内分析可在统一条件下评价不同材料的

抗病性ꎬ 但抗性评价的终极目标是为了选育在田间

抗性好的品种ꎬ 因此仍需基于室内评价结果ꎬ 对优

良种质进行多区域的田间抗性评价ꎬ 进一步确定其

在各种条件下均具有显著且稳定的抗性ꎮ
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